SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 20/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I _ . /st penej advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotrakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.

17 Ek 377/2018 z 3. oktdbra 2018, a takto

rozhodol:

e N o dmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 17. decembra

2018 dorucens staznost NS T



_ - (daley len ,stazovatel’ka*), =zastupenej advokatom

JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotfdkovo nabrezie 8/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 17 Ek 377/2018 z 3. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni povinnej ucastniCckou exeku¢ného konania o vymoZzenie sumy 1 901 292,90 €
s prisluSenstvom vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17 Ek 377/2018. Stazovatel'ka
vsulade s § 61k ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok) podala
navrh na zastavenie exekucie, ktory odovodnila tym, ze su tu iné skutocnosti, ktoré brania

vymahatel'nosti exekucného titulu.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 Ek 377/2018 z 27. jula 2018 vydanym vySSim
sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie z 27. jala 2018%) v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 17 Ek 377/2018 z 2. augusta 2018 (d’alej len ,,opravné uznesenie

z 2. augusta 2018%) bol navrh st'aZzovatel’ky na zastavenie exekucie zamietnuty.

O st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 27. jala 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim z 2. augusta 2018, ktort podala staZzovatel'ka 15. augusta 2018, rozhodol okresny

sud napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol.

Stazovatel'ka uvadza, ze jej okresny sud nezaslal v ramci exekucného konania ani
jedno vyjadrenie opravneného, pricom sa o nich dozvedela az ex post zo samotného
uznesenia okresného sudu z 27. jula 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. augusta

2018 a z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu. Poukazujuc na rozhodnutie Europskeho



sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 466/2014
z 12. marca 2015 stazovatel’ka zastava nazor, ze okresny sud uplatnil v jej veci celkom
Zjavne nespravny procesny postup, ktorym jej bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej

patriace procesné prava.

Tento zaver plati podla stazovatelky oto viac, ak sa okresny sud stotozni
s argumentaciou opravneného uvedenou v stazovatelke nedorucenych vyjadreniach
opravneného. S odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sidu vo veciach sp. zn.
4 Cdo 141/2010, sp. zn. 5 Cdo 115/2011 asp. zn. 5 Cdo 200/2010 stazovatelka
argumentuje, ze postupom okresného sudu pri vyddvani napadnutého uznesenia, a to
nedoru¢enim vyjadrenia opravneného, doslo k vytvoreniu stavu nerovnosti Ucastnikov
exeku¢ného konania, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ktoré

tvoria integralnu sucast’ prava na spravodlivy proces.

Odhliadnuc od uz uvedeného povazuje staZzovatel'’ka napadnuté uznesenie okresného
sudu za nespravne, nezakonné a arbitrdrne, a to z dovodu, Ze okresny sud sa podla jej

nazoru relevantnym spdsobom nevysporiadal s iou namietanymi vadami.

Z ustanoveni § 168 ods. 1 a § 195 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravovaci poriadok®) stazovatel'ka vyvodzuje zéaver, ze obsah
exekucného spisu, ktory je zverejneny prostrednictvom vzdialeného pristupu, tvoria vSetky
pisomnosti vztahujice sa na predmetnu vec a v pripade nahliadnutia do exeku¢ného spisu je
opravnenda osoba oboznamend so vSetkymi dokumentmi, ktoré podla § 195 ods. 8

Spravovacieho poriadku tvoria cely sudny spis, t. j. vSetky pisomnosti vztahujuce sa na ta

1stu vec.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze sucastou

exeku¢ného spisu malo byt podanie — ndvrh na vykonanie exekucie z 30. marca 2018



podpisan¢ KEP-om advokata (mandatnym certifikdtom), ako aj prilohy vytvorené cez
zaruCenu konverziu, priCom stazovatel'ka zdoraziuje, Zze v rozpore s tymto tvrdenim
okresného siidu tomu tak nebolo. Stazovatel'ka v tomto kontexte uvadza, ze

«v zmysle zaslanej Vyzvy exekucného OS BB ¢. k. 17 Ek/377/2018 zo dna 22. 03.
2018 adresovanej pravnemu zastupcovi Opravneného na odstranenie vad navrhu zo dna
14.02. 2018 (dalej len , Vyzva“) vyphwva, Ze: A) predlozena plna moc (dalej len
., Plnomocenstvo ) udelend na zatupovanie pre |G <)o/«
autorizovana opravnenim a ani nepredstavovala elektronicky dokument, ktory by vznikol
zarucenou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe, u ktorého by bola
pripojend osvedcovacia dolozka v zmysle ustanovenia 35 a nasl. 6 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o e-Governmente®), B) prvoinstancny rozsudok tvoriaci exekucny titul nebol
predlozeny vo forme elektronického dokumentu, ktory by bol vytvoreny zarucenou
konverziou z povodného dokumentu v listinnej podobe, u ktorého by bola pripojend
osvedcovacia dolozka v zmysle ustanovenia 35 a nasl. zakona o e-Governmente a v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 6 Exekucného poriadku, C) predloZzeny odvolaci rozsudok tvoriaci
exekucny titul obsahoval len dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k vyroku II., D)
zastupca Opravneného || podala nivrh a autorizovala prilohy, ktoré neboli
vytvorené zarucenou konverziou a boli podpisané len a vylucne certifikatom fyzickej

osoby. ».

DoloZenim dokumentov evidovanych a vytvorenych v exeku¢nom spise doSlo na
podklade citovanej vyzvy okresného stidu k odstraneniu dvoch vytykanych vad uvedenych
v bodoch b) a c). Ked’Ze neboli odstranen¢ nedostatky uvedené v bodoch a) a d), je podla

stazovatel’ky nepochybné, Ze exektlcia bola vykonana v rozpore so zadkonom.

Na podklade uvedenych skutoCnosti staZovatel'ka navrhuje, aby tustavny suad po
prijati staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nélezom, ktorym vyslovi porusenie
zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava zaruceného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, citované rozhodnutie



okresného sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie. Stazovatelka si

zéroven uplatnuje uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konStantnou judikattirou Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to

bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom okresné¢ho sudu, ktory jej nedorucoval ani jedno
vyjadrenie opravneného, pricom sa o nich dozvedela az ex post zo samotného uznesenia
okresného sudu z27. jala 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. augusta 2018
a z napadnutého uznesenia okresného sudu, doSlo k poruseniu zasady kontradiktérnosti
a rovnosti zbrani ti€astnikov exeku¢ného konania ako stcasti prava na spravodlivy proces.
Okrem toho stazovatelka dovodi, ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu je neodévodnené
a arbitrarne, ked’Ze okresny sid sa viiom nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami

uvadzanymi stazovatel’kou v jej staznosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie moZno preskimavat’

spolo¢ne.

Ustavny sud povazuje esSte pred posudenim oddvodnenosti staznosti za ziaduce
poukazat’ na skutoc¢nost, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),



a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Z judikatary ESLCP, ktora si osvojil aj Ustavny sud, vyplyva, Ze ,prdvo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k stidu, nie je absolitne a modze podlichat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie, len vtedy, ak sleduji legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Bertc do tuvahy argumentaciu o poruSeni principu kontradiktérnosti a rovnosti
zbrani, ku ktorym podla stazovatel'ky malo dojst’ tym, Ze okresny sud jej nedorucoval
vSetky vyjadrenia opravneného, pricom stazovatel’ka sa o nich dozvedela az ex post zo
samotnych rozhodnuti vydanych v prislusSnom exeku¢nom konani, ustavny sud poukazuje
na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej sa uvadza:

,, Pokial povinny v staznosti namietal, Ze v ramci vedenej exekucie boli porusené jeho
ustavné prava a bola mu odnata moznost konat pre sudom, ked” mu nebolo dorucené
vyjadrenie oprdavneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie, sud uvadza, ze v zmysle ¢l. 9
CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku ma princip kontradiktornosti svoje limity, t. j.
pravo vyjadrit svoje stanovisko maju strany v rozsahu, ktory im urci zakon, z coho vyplyva,
Ze uvedené pravo vyjadrit sa v konani nie je absolutne, ale ma svoje medze tak, aby zdaroven
bol zachovany iny tiez ustavnopravny princip - princip ucinnej a rychlej sudnej ochrany
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na charakter exekucného
konania a jeho ucel, ktory nie je v rieseni pravnych sporov, ale vo vymozeni judikovanych
narokov, zdakonodarca najmd po novele ¢. 2/2017 Z. z. obmedzil moznost’ pravnych debdt
v tomto konani. Preto v tomto zmysle pri zachovani prdava vyjadrit sa stanovil v § 61k ods. 5
ake pravne podklady ma mat' exekucny sud pre svoje rozhodnutie o navrhu na zastavenie
exekucie k dispozicii, co bolo aj v tomto konani dodrzané. Teda ak vyssi sudny uradnik pred
rozhodnutim o ndvrhu na zastavenie exekucie nepredloZil vyjadrenie oprdavneného
povinnému, neporusil ustavné prava povinného a neodnal mu moznost’ konat' pred sudom,
navyse ked v danom vyjadreni neboli Ziadne nové skutocnosti, z ktorych by pri rozhodnuti
o navrhu na zastavenie exekucie vychddzal. Postupom vyssieho sudneho uradnika tak nebol
poruSeny princip rovnosti zbrani (pozri napr. Niederost-Huber proti Svajciarsku zo diia
18. februdra 1997). Z rovnakého dovodu sud postupoval rovnako aj pri rozhodovani o tejto

staznosti, ked povinnému nezaslal vyjadrenie opravneného k jeho staznosti.

V nadviznosti na citované Ustavny sud poukazuje na § 200 a § 61k ods. 5

Exekuéného poriadku.

Podl'a § 200 Exeku¢ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia



o prostriedkoch  procesné¢ho utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii

a intervencii sa nepouziju.

Podl'a § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exektcie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve
opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so
zastavenim exekucie suhlasi, exekitor vydd upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré
doruci ucastnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na
vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie exekticie spolu so svojim

vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

S prihliadnutim na relevantni pravnu upravu obsiahnuti v Exeku¢nom poriadku
a citovanu Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu sa ustavny sud
stotozniuje s ndzorom okresného sudu aplikovanym vo veci stazovatel'ky, podla ktorého
princip kontradiktérnosti nemozno chépat’ ako princip absolitny ¢i bezhrani¢ny. Postup
okresného sudu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku (predovsetkym
vsulade s § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku) nepovazuje ustavny sud s prihliadnutim
predovSetkym na charakter exeku¢ného konania, ktoré nemozno a priori chapat ako
konanie sporové, za rozporny s principom kontradiktornosti a principom rovnosti zbrani

ucastnikov exeku¢ného konania.

Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces, je [popri prave domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pravo
na pristup kstdu] aj pravo na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych
procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou stvisiacou
,fovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost' vyuzit svoje
procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne
to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v

celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).



Ustavny sud konstatuje, Ze exeku¢né konanie je osobitnym druhom obé&ianskeho
sudneho konania, v ktorom v§eobecny stid uz nerozhoduje o spornych narokoch ucastnikov,
ale v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre niteny
vykon exeku¢ného titulu, ktorym bolo v danom pripade pravoplatné¢ sidne rozhodnutie
o povinnosti uloZenej stazovatel'ke, ktoré bolo vydané v sporovom konani plne sa
spravujicom zasadou kontradiktornosti arovnosti zbrani ucastnikov. Zésada
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani je v exekuénom konani ako nesporovom konani
zna¢ne oslabena, a to osobitne ak exekucny sud nevykonava ziadne dokazy a nezist'uje

ziadne nové skuto¢nosti (m. m. I. US 284/2016).

Na podklade uz vyslovenych pravnych ndzorov aberic do uvahy charakter
exekuéného konania, ako aj zdkonnu pravnu upravu obsiahnutt v prisluSnych ustanoveniach
Exekuéného poriadku dospel Ustavny sid k zaveru, Ze postup okresné¢ho sudu pri
rozhodovani o ndvrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie mozno povazovat za ustavne
akceptovatelny. Argumentaciu stazovatelky o poruSeni principu kontradiktornosti

a rovnosti zbrani preto Gstavny sud povazuje za nedovodnu.

K namietke stazovatel’ky o tom, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
neodovodnené a arbitrarne, kedZe sa nim okresny sid nevysporiadal so vSetkymi
namietkami uvadzanymi v jej staznosti, a to predovsSetkym v stvislosti so skuto¢nost’ou, ze
neboli odstranené nedostatky uvedené v bodoch a) a d) vyzvy okresného sudu z 22. marca
2018, ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, z ktorej vyplyva:

., Pokial' povinny namietal vady ndavrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, sud
uvadza, ze pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sud riadne preskumal navrh na
zacatie exekucie, jeho opravu a prilohy navrhu a kedZe nezistil Ziadne dovody na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, spravne postupoval, ked' vydal poverenie na
vykonanie exekucie. Zo spisu preukdzatelne vyplyva, Ze navrh na zacatie exekucie, exekucny
titul a dalsie prilohy boli opravnenym predloZené a autorizované v zakonom vyzadovanej
forme, ked’ vyplneny formular Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie predlozeny sudu

dna 29. 03. 2018 bol podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym
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s pouzitim  manddtneho  certifikatu  pravneho  zdstupcu  opravneného  advokdta
B . itorému bola pripojend kvalifikovand elektronicka casova
peciatka. Zaroven boli dna 29. 03. 2018 sudu predlozené dokumenty plnomocenstvo,
preklad plnomocenstva preukazujuce opravnenie prdavneho zastupcu konat za oprdavneného,
vypis z obchodného registra a jeho preklad, do ktorého je opravneny ako zahranicna osoba
zapisand a exekucny titul rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 26 Cbi/24/2016
zo dna 16. 05. 2017 ako elektronické dokumenty, ktoré vznikli zarucenou konverziou
povodného dokumentu v listinnej podobe a ktoré boli podpisané elektronickym podpisom
vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu pravneho zdastupcu oprdavneného advokata
B o <orému bola pripojend kvalifikovand elektronickd casova
peciatka a osvedcovacia dolozka. Napokon diia 29. 03. 2018 boli sudu predlozené exekucny
titul rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn.. 4 CoKR/23/2017 zo dna 25. 10. 2017, dolozky
pravoplatnosti 'k 1. a Ill. vyroku exekucného titulu rozsudku Krajského sudu KoSice
a k I1. vyroku exekucného titulu rozsudku Krajského sudu KoSice ako povodné elektronicke
dokumenty autorizované oprdavnenymi osobami, a to exekucny titul rozsudok Krajského
sudu Kosice jednotlivymi clenmi sendtu a dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti ZEPom
Okresného sudu Kosice 1. Vsetky tieto dokumenty su aj sucastou elektronického sudneho
spisu, do ktorého boli zaevidované 30. 03. 2018. Preto neobstoji namietka povinného, Ze
predlozené dokumenty nesplitajii ndlezitosti pozadované Exekucnym poriadkom a zdkonom
o e-Governemente a zZe Vv elektronickom sudnom spise sa vsetky tieto dokumenty

¢

nenachadzaju. ‘

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, v zmysle ktorej sa okresny sud nevysporiadal so
vSetkymi jej namietkami, ustavny sud zdoraziiuje, ze integralnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré
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stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatire zddraziiuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
oddvodnit’ svoje rozhodnutia. Tento zdvdzok sudu vSak nemozno chapat tak, Ze vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa
moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otadzku, ¢i sad splnil svoju povinnost’ odévodnit’
rozhodnutie, vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretelom na
okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Bertuc do uvahy citovant cast’ napadnutého uznesenia okresného stdu ustavny sud
konstatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a tistavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatelky tykajicimi sa
(ne)odstranenia vad vyzvy okresného sudu z 22. marca 2018 a zaroven aj s namietkou, Ze
exekucia je vykonavana v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zékona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Napadnuté uznesenie okresného sidu nemozno podla nézoru ustavného sudu
povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré¢ by bolo zaloZzené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim

okresného stdu a zédkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
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ods. 1 listiny a pravom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.

Ustavny sad preto pri predbeZnom prerokovani odmietol staznost stazovatelky

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite staznosti.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2019
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